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DES  FONCTIONNAIRES  ECCLÉSIASTIQUES. 


I^E  27  novembre  l’Affemblée  Nationale  a décrété 
la  nouvelle  formule  du  ferment  que  doivent  prêter 
tous  les  Eccléfiaftiques  Fon&ionnaires  publics  : il  n’a- 
joute rien  au  premier,  que  l’obligation  de  veiller  fur 
les  Fidelles  auxquels  on  eft  prépofé.  Les  uns  le  trou- 
vent très-compatible  avec  les  principes  de  la  Religion 
Catholique  ; aux  autres  il  en  paroît  le  renverfement. 
Une  difculîion  polémique  s’eft  ouverte  fur  cet  objet, 
fans  pouvoir  rallier  les  efprits  à un  avis  commun. 

Le  27  décembre , au  nom  d’un  grand  nombre  de 
Curés , je  parus  à la  tribune , & de  leur  part  je  prononçai 
le  difcours  qui  fuit  : 

« Difpofé , ainfi  qu’un  grand  nombre  de  confrères , 
à prêter  le  ferment  civique,  permettez  qu’en  leur  nom 
je  développe  quelques  idées  qui  peut-être  ne  feront 
pas  inutiles  dans  les  circonftances  aêluelles. 

» On  ne  peut  fe  diflimuler  que  beaucoup  de  Payeurs 
Jrès-eftimables,  & dont  le  patriotifme  n’eft  point  équi- 
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Toque,  éprouvent  des  anxiétés,  parce  qu*ils  craignent 
que  la  Conftitution  Franqaife  ne  foit  incompatible  avec 
les  principes  du  catholicifme;  nous  fommes  aufîi  invio- 
lablement  attachés  aux  Lois  de  la  Religion  qu’à  celles 
de  la  Patrie.  Revêtus  du  facerdoce,  nous  continuerons 
de  l’honorer  par  nos  mœurs  : fournis  à cette  Religion 
divine , nous  en  fommes  conftamment  les  Millionnaires  : 
nous  en  ferions,  s’il  le  falloir,  les  Martyrs.  Mais  après 
le  plus  mûr,  le  plus  férieux  examen,  nous  déclarons  ne 
rien  appercevoir  dans  la  Conftitution  qui  puiffe  bleffer 
les  ventés  faintes  que  nous  devons  croire  & enfeigner* 
» Ce  feroit  injurier,  calomnier  i’Affemblée  Natio- 
nale, que  de  lui  fuppofer  le  projet  de  mettre  la  main  à 
l’encenfoir.  A la  face  de  la  France,  de  l’univers,  elle 
a manifefïé  folenneilement  fon  profond  refpeél  pour  la 
Religion  Catholique,  Apoftoîique  & Romaine.  Jamais 
elle  n’a  voulu  priver  les  Fidelles  d’aucun  moyen  de 
falut  ; jamais  elle  n’a  voulu  porter  la  moindre  atteinte 
au  dogme,  à la  hiérarchie,  à l’autorité  spirituelle  du 
Chef  de  l’Eglife.  Elle  reconnoît  que  ces  objets  font 
hors  de  fon  domaine.  Dans  la  nouvelle  circonfcription 
des  diocèfes  elle  a voulu  feulement  déterminer  des 
formes  politiques  plus  avantageufes  aux  Fidelles  & à 
l’Etat.  Le  titre  feul  ce  Conflitution  civile,  du  Clergé ’ 
énonce  fufhfamment  l'intention  de  l’AfTemblée  Natio- 
nale. 


» Nulle  coniidération  ne  peut  donc  fufpendre  l’é- 
miflion  de  notre  ferment  ; nous  formons  les  vœiix  les 
pîys  ardens  pour  que  dans  toute  l’étendue  de  l’Empire 
no*  confrères,  calmant  leurs  inquiétudes,  s’empreffent 
de  remplir  un  devoir  de  patriotifme  fi  propre  à porter 
la  paix  dans  le  Royaume,  Ô£  à cimenter  l’union  entre 
les  Pâfteurs  & les  ouailles.  » 


Ce  difcours,  inféré  par  ordre  de  l’Afîemblée  dans 
fon  procès  verbal,  devient  déformais  un  monument 
qui  attellera  fon  fuffrage,  fon  adhéfion  aux  principes 
religieux  que  j’ai  développés.  Le  ferment  que  nous  prê- 


' O) 

tâmes  au  bruit  des  applaudifîemens,  eft  uh  hommage  à 
la  Patrie  ; la  déclaration  qui  l’avoit  précédé  efl  un 
hommage  à la  Religion;  elle  annonce  folennellement 
que  nous  repouflcrions  avec  intrépidité  tout  ce  qui 
pourroit  attenter  aux  vérités  famtes.  En  France  nous 
prêtons  Tans  crainte  le  ferment  civique;  celui  de  Su- 
prématie 6c  celui  du  Teji  qu’on  prête  en  Angleterre* 
nous  feroieht  horreur. 

Tous  les  hommes  droits,  ceux-là  même  qui  diffère- 
roient  avec  nous  d’opinion,  rendront  juflice  à la  pureté 
de  nos  vues  ; mais  elles  vont  Jfubir  tous  les  jugemens  de 
l’ignorance  6c  de  la  mauvaise  foi.  Des  êtres  égarés  par 
un  faux  zèle,  ou  Rimulés  par  la  haine,  fe  feront  un  jeu 
d’empoifom\er  nos  motifs,  de  nous  prodiguer  ces  qua- 
lifications également  atroces  6c  abfurdes , qui  néan- 
moins effraient  la  pufiilanimité,  6c  fubjuguent  la  cré- 
dulité. Laiffons  les  pervers , biffons  les  auteurs  de 
Y Ami  du  Roi  s’agiter  dans  la  fange  des  imprécations  6c 
de  la  calomnie;  chargés  de  prêcher  le  pardon  des  in- 
jures, ne  devons-nous  pas  être  les  modèles  de  la  vertu, 
dont  nous  fommes  les  organes  ? 

La  démarche  éclatante  que  nous  avons  faite  après 
avoir  retend  dans  tout  le  Royaume,  en  a franchi  les 
limites;  6c  fhiftoire,  qui  s’empare  des  évènemens,  re- 
tracera celui-ci  aux  hommes  de  l’avenir.  Nous  .devons 
donc  prouver  à la  poftérité,  à l’univers  chrétien,  que 
gardiens  fklelles  du  dépôt  inviolable  de  la  foi,  nous 
l’avons  religieufement  confervé. 

D’ailleurs,  puifqu’il  efl  des  Payeurs  6 c de  (impies 
Fidelies  qui  partageant  avec  nous  le  zèle  de  la  maifon 
de  Dieu,  craignent  que  le  ferment  civique  n’y  foit  une 
brèche  , c’eft  acquitter  un  devoir  que  de  leur  préfenter 
une  férié  de  raifonnemens  réunis  comme  en  un  faif- 
ceau,  6c  propres  à tranquillifer  les  cœurs,  en  portant 
la  convi&ion  dans  les  efprits.  Cette  diflertation  impri- 
mée deviendra  la  réponfe  circulaire  à une  foule  de 
lettres  confultatives  qui  m’ont  été  adrelfées.  Mais 
comme  plufieurs  de  nos  confrères  (MM.  Lindet, 
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Laurent,  Behîn,  Monnel,  Nulle  6c  Brignon)  ont  batt# 
en  ruine  ¥ Expojîtion  des  principes  de  nos  Evêques , je 
m’attacherai  fpécialement  à réfuter  les  proteflations  des 
Chapitres,  6c  les  Lettres  paftorales  qui  ont  paru  contre 
le  ferment  civique,  furtout  Flnftru&ion  de  M.  l’Evêque 
de  Boulogne,  que  M.  l’Evêque  de  Metz  a cru  devoir 
adopter  6c  préfenter  à fes  Diocéfains. 

Deux  puiffances , l’une  temporelle , l’autre  fpiri- 
tuelle,  gouvernent  les  hommes,  6c  fe  prêtent  un  fou- 
tien  mutuel.  L’objet  de  celle-là  eft  le  bonheur  indivi- 
duel 6c  focial  ; celle-ci  nous  montre  par-delà  les  bornes 
de  la  vie  des  régions  nouvelles,  où  le  vice  & la  vertu 
trouveront  des  châtimens  & des  récompenfes.  Celle-là 
feule  tient  en  main  la  force  coa&ive  pour  enchaîner  les 
médians  ; celle-ci  feule  pénètre  dans  leurs  âmes  pour 
y créer  des  remords.  L’abfence  de  celle-là  feroit  celle 
de  toute  organifation  politique;  fans  culte,  un  pays 
ne  feroit  qu’un  repaire  de  tigres  à figure  humaine , 6c 
le  temple  des  Lois  s’écroulerbit  promptement , s’il 
n’avoit  pour  appui  celui  de  la  Religion. 

Ces  deux  puiffances  jouiffent  reipeéïivement  dans- 
leur  fphère  d’une  fouveraineté  contre  laquelle  rien  ne 
peut  lutter,  6c  qu’aucune  autorité  étrangère  ne  peut 
paralyfer.  Ainfi  l’Etat  ayant  droit  d’établir  6c  rétablir 
tout  ce  qui  tient  à l’ordre  focial,  détermine  exclufive- 
ment  toutes  les  formes  politiques  néceffaires  pour 
atteindre  fon  but.  Ainfi  l’Eglife  dont  le  royaume  n’eft 
pas  de  ce  monde,  a pour  domaine  les  confciences,  fur 
lefquelies  Jefus-Chrifl  lui  a confié  un  pouvoir  incom- 
municable, inamifïible,  indépendant  de  i’autorité  civile 
dans  fes  dogmes,  fa  morale,  fa  difeipline  intérieure. 
Telle  eft  l’admirable  conftitution  du  chriflianifme, 
qu’effentieilement  ami  de  l’ordre  6c  dé  la  paix,  il 
fympathife  avec  les  diverfes  formes  de  gouvernement; 
fk  lorfque  reçu  légalement  dant  l’Etat,  il  fait  partie 
de  Tadminiftration  publique,  fon  régime  extérieur 
admet  les  modifications  que  commande  le  bien  gé- 
néral, dès  qu’elles  lui  font  manifeflées  par  ¥ Evêque 


du  dehors,  le  Souverain,  c’eft-à-dire  la  volonté  na- 
tionale. Nous  fomines  ici  fur  les  confins  des  deux  Puif- 
fances;  la  ligne  de  démarcation  eft  quelquefois  difficile 
à tracer  ; c’eft  dans  l’application  des  principes  aux  cas 
particuliers  que  nous  trouverons  les  limites. 

L’Eglife,  reçue  dans  l’Etat,  conferve  le  droit  de  fe 
gouverner  fans  l’intervention  de  perfonne,  dans  tout 
ce  qui  eft  étranger  à l’autorité  civile  ; mais  celle-ci 
qui  n’a  reçu  la  Religion  que  pour  l’utilité  nationale, 
a droit  de  régler  les  formes  extérieures,  dont  l’exif- 
tence  tient  au  régime  politique.  La  Nation  n’appar- 
tient à perfonne  ; tous  les  Fonctionnaires  publics,  à 
commencer  par  le  Roi,  appartiennent  à la  Nation  : fi 
elle  fe  charge  des  frais  du  culte  6é  de  l’entretien  de 
fes  Minières,  il  lui  importe  de  connoître  ceux  qui  lui 
font  néceffiaires,  pour  ne  falarier  que  ceux-là.  S’il  plai- 
foit  à l’autorité  eccîéûaffique  de  multiplier  exceffive- 
ment  les  Evêques,  comme  le  firent  en  Provence  les 
Papes  pendant  leur  féjour  à Avignon,  prétendroit-on 
que  l’Etat  fût  obligé  de  fuftenter  ces  Minières  lura- 
bondans  ? Si  par  une  réduction  outrée  du  nombre  des 
Prêtres  les  Fidelles  manquoient  des  fecours  fpiritueîs, 
ils  auroient  droit  de  réclamer  contre  une  vexation  de 
cette  nature,  parce  que  la  facilité  d’accomplir  les  de- 
voirs religieux  efi,  je  l’ai  dit  ailleurs,  la  propriété  la 
plus  inviolable,  la  plus  facrée  (i). 

L’autorité  civile  ne  peut  toucher  à l’arche  fainte; 
mais  il  lui  importe  de  répartir  convenablement  fur  la 
furface  de  l’Empire  les  temples  6c  les  Lévites  pour  le 
plus  grand  avantage  du  peuple  : elle  ne  peut  conférer 


(i)  Voyez  mes  Obferv ations  fur  le  Décret  qui  ordonne  une  nouvelle 
circonfcription  des  Pareilles.  Rien  de  plus  fage  que  le  Décret  de  l’Af- 
femblée  Nationale,  qui  par  une  circonfcription  nouvelle  anéantira  1 s 
difparités  choquantes  dans  l’étendue  des  Paroifles  ; mais  les  Adminiftra- 
teurs  de  plufieurs  Départemens  ont  lemé  l’alarme,  en  Voulant  réunir 
ou  fupprimer  des  Cures  qui  doivent  être  confervées.  Cette  opération, 
contraire  aux  vues  de  l’Aflemblée,  offre  le  double  caractère  de  l’in- 
jultice,  de  la  cruauté,  fans  compter  l’efprit  de  révolte,  qui  peut  en 
être  la  fuite, 
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aux  Pafteurs  une  million  qu’ils  ne  tiennent  que  de 
Dieu  ; mais  elle  déterminera  l’étendue  territoriale  dans 
laquelle  le  bon  ordre  exige  que  chaque  Miniftre  ren- 
ferme fon  aéïivité  ; elle  peut  même  annuller  tous  les 
effets  civils  réfultans  des  fondions  exercées  fans  fon 
aveu. 

Il  eft  eftentiel  à la  Religion  d’avoir  des  Evêques; 
mais  il  n’eft  rien  moins  qu’effentiel  d’en  avoir  trop  : la 
Nation  juge  avec  raifon  que  83  lui  fuffifent.  En  con- 
féquence,  maîtrefte  abfolue  de  fon  territoire,  elle  le 
partage  à 83  Evêques,  elle  fubdivife  chaque  diocèfe 
en  paroiftes.  J’ai  beau  m’alambiquer  l’efprit  pour  trou- 
ver là  du  dogme,  je  n'y  vois  qu’une  opération  ma- 
térielle, géographique;  & fi  l’Egîife  peut  revendiquer 
cette  opération  comme  étant  d’inftitution  divine,  dites- 
moi  à quel  terme  l’autorité  fpirituelle  s’arrêtera  ? Ce 
règlement  de  police  extérieure  eft  falutaire  à l’Etat  ; 
donc  l’Etat  a droit  de  le  faire,  linon  il  manqueroit  des 
moyens  nécelfaires  pour  atteindre  l’objet  de  fon  éta- 
bliflement. 

On  ne  peut  trop  répéter  le  raifonnement  fuivant, 
déjà  configné  dans  d’autres  écrits.  Si  le  Japon  idolâtre, 
ou  la  Suède  hérétique,  difoit  à nos  Millionnaires  : Je 
fubviendrai  à tous  les  frais  du  culte  catholique  que 
j’adopte  ; mais  il  me  plaît  de  ne  vouloir  que  8 3 Evêques 
& tel  nombre  de  Prêtres,  comme  fuflifant  à l’exercice 
du  miuiftère,  avec  quel  tranfport  indicible  on  recevroit 
leur  offre!  Penfez-vous  qu’il  fallut  alors  une  bulle  du 
Pape  pour  légitimer  ce  règlement  ? refuferiez-vous  à 
la  Nation  1&  droit  de  faire,  en  confervant  la  Religion, 
ce  qu’elle  a pu  faire  en  la  recevant  ? 

Je  crois  avoir  lu  prefque  tous  les  ouvrages  qui  ont 
paru  contre  la  Conftitution  civile  du  Clergé.  Tous 
confondent  fans  celle  la  difcipline  inrérieure  de  l’Eglife, 
qui  eft  uniquement  de  fon  reftbrt,  avec  cette  police 
extérieure  qui,  liée  à l’admimftration  fociale,  dépend 
de  l’autorité  civile  ; mais  nulle  part  cette  confufîon 
n’eft  plus  marquée  que  dans  l’Inftruftion  paftorale  de 


M.  l’Evêque  de  Boulogne.  Il  cite  longuement  le  Pape 
Gelafe , l’Empereur  Bafile , les  A&es  du  Clergé ,.Boffuet, 
Fénelon,  6c  furtout  (page  5 ) un  pafîage  important  du 
judicieux  Fleury,  qui  établit  clairement  la  diftinélion 
que  je  réclame  : en  forte  que  quinze  pages  in-4.0  font 
employées  à prouver  que  l’Eglife  a droit  d’organifer  fa 
difcipline  intérieure;  ce  qu’on  ne  contefle  pas,  6c  dont 
il  ne  s’agit  pas. 

Mais,  dit  M.  de  Boulogne  (page  17),  on  ne  con- 
noît  aucun  édit  d’Empereur  qui,  du  vivant  du  Difciple 
bierL-aimé,  ait  fixé  les  lièges  épifcopaux  de  l’Afie  à 
Ephèfe,  à Smyrne,  &c.  D’accord,  car  quel  Prince 
eût  établi  ces  évêchés,  les  Empereurs  Païens  qui  per- 
fécutoient  l’Eglife,  ou  les  Rois  Chrétiens  qui  n’exif- 
toient  pas?  Et  de  ce  que  i’Eglife  perfécutée  ou  tolérée 
a réglé  fa  difcipline  extérieure  privativement  à la  puif- 
fance  civile,  oferez-vous  conclure  qu’elle  le  puiffe  de 
même,  lorfqu’elîe  eft  liée  civilement  aux  deûins  de 
l’Empire  qui  la  reçoit  dans  fon  fein  ? 

5 ci  les  faits  viennent  en  foule  à l’appui  des  raifon- 
lens  ; & d’abord  après  avoir  obfervé  que  l’arron- 
diffeinent  des  diocèfes  fwt  prefque  toujours  calqué  fur 
les  circonfcriptions  civiles,  nous  citerons  la  ville  de 
Nicée,  érigée  en  métropole  eccléfiaflique  parles  Em- 
pereurs Valentinien  6c  Valens  ; celle  de  Calcédoine., 
par  Marcien. 

Le  Concile  tenu  en  cette  ville  reconnoît  la  légiti- 
mité  de  ces  aêles,  en  ordonnant  (canon  17)  que  les 
Eglifes  fuivront  les  circonfcriptions  civiles.  Mais  rien 
de  plus  précis  fur  cet  objet  qne  ce  canon  qu’on  trouve 
dans  le  corps  de  ceux  de  l’Eglife  grecque  : Lïcitum  ejz 
Imperatori  de  ecclejiafücarum  provinciarum  finibus  défi - 
nire 9& aliquarum privilégia  auferre>&  epifcopales  urbes 
iterum  inztropoLium  honore  donare  , & alla  ejusmodi 
facere  (1). 


(1)  Voyez  Labbe,  Concil.  t.  II,  p.  125;  Conférences  théoiogiques, 
paritf.  Barthe, 
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Le  Concile  de  Turin  en  401  décide  que,  confor- 
mément aux  faints  canons,  celui  des  Evêques  d’Arles 
6c  de  Vienne  qui  prouveroit  que  fa  ville  avoit  été 
érigée  en  métropole  par  la  puifïance  civile,  jouiroit 
des  droits  de  métropolitain. 

Le  Chef  de  l’Empire,  dit  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
a droit  d’abattre  une  églife,  de  fupprimer  un  diocèfe, 
de  confifquer  un  bénéfice  ; mais  il  n’a  pas  le  droit 
d’enlever  une  ligne  de  l’Evangile. 

Jü&inien  décide  que  les  villes  réunies  à la  Paphla- 
gonie, referont  foumîfes  à leur  ancienne  métropole. 

Léon  le  Sage  affigne  le  rang  aux  archevêchés  6c 
évêchés  de  l’Empire. 

L’évêché  de  Cantorbery  eft  érigé  par  Ethelberg. 

Celui  d’Utrecht,  par  Pépin  6c  Charles  Martel. 

Celui  de  Brême,  par  Charlemagne. 

Celui  de  Magdebourg,  par  Othon  le  Grand. 

Louis  l.er  détermine  l’arrondiffement  de  celui  de 
Hambourg,  6c  défend  aux  Evêques  Saxons  d’y  exetcer 
leur  miniftère.  . 

Miciflas  crée  en  Pologne  fept  évêchés  6c  deux 
métropoles. 

Othon  III  érige  l’évêché  de  Gnefne  en  archevêché, 
& lui  donne  des  fuffragans.,  6cc.  6cc. 

Enfin  un  plaidoyer  de  M.  Talon , inféré  dans  les 
Mémoires  du  Clergé  de  France , développe  le  droit 
qu’avoit  le  Roi  d’ériger  Paris  en  métropole , fans  avoir 
recours  à Rome,  par  une  déclaration  conforme  aux 
Décrets  des  Conciles  , ou  par  le  jugement  des  Prélats 
de  fon  Royaume  ( 1 ) : en  forte  qu’il  admet  dans  le 
premier  cas  le  droit  d’ériger  Paris  en  métropole,  fans 
le  concours  des  Evêques;  6c  dans  les  deux  cas,  fans  le 
concours  du  Pape. 

Mais  quand  même  le  Clergé  feul  auroit  confommé 


(1)  Voyez  pour  ces  citations  Thcmafïîn,  Difcipline  del’Eglife;  Til- 
ïemont , t.  X.  §.  II;  Mémoires  du  Clergé  , t.  VI,  p.  479  ; la  Répohfe 
aux  Evêques  , par  M.  Monnel;  les  Conférences  théologiques  de 
M.  Barthe,  &«• 
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toutes  les  opérations  de  cette  nature,  ces  a&es,  ratifiés 
par  l’aveu  tacite  de  la  puififance  civile,  fe  feroient-ils 
convertis  en  droit  ? Non , afifqrément.  C’eft  donc  mal 
raifonner  que  de  dire  : L’autorité  qui  a établi , peut 
feule  détruire.  Dites  : L’autorité  qui  feule  a eu  le  droit 
d’établir,  a feule  le  droit  de  détruire  ; fans  quoi  l’Amé- 
rique, partagée  par  un  Pape  aux  Rois  d’Efpagne  & de 
Portugal,  ne  pourroit  palier  fous  une  domination  étran- 
gère, qu’en  vertu  d’une  bulle.  Des  formes  canoniques 
ont  été  admifes  pour  les  éredions,  divifions,  fuppref- 
fions  des  évêchés  & des  paroififes  ; mais  ces  formes 
font  un  objet  de  police  extérieure,  qu’aucune  argutie 
ne  pourra  jamais  lier  au  dogme.  Quand  une  Nation  fe 
reffaifit  de  fes  droits  imprefcriptibles,  ii  eft  ridicule  de 
lui  oppofer  des  ufages  ; & comment  nos  Prélats 
ofent-ils  contefïer  le  pouvoir  national  fur  la  divifion 
de  fon  territoire  aux  Fon&ionnaires  Eccléfiaftiques , 8c 
fur  d’autres  objets  auxquels  ils  ont  fi  fouvent  applique 
des  édits  & même  des  arrêts  du  Confeiî?  Le  Roi,  le 
fimple  délégué  de  la  Nation  , auroit-il  une  autorité 
plus  étendue  qu’une  AfTemblée  repréfentative  revêtue 
du  pouvoir  conflituant  ? Et  cependant  on  a vu  le  Roi 
flatuer  fur  la  néceffité  des  approbations  pour  confeffer, 
dans  l’édit  de  1695,  concernant  la  difcipline  ecclé- 
fiaflique  ; & par  celui  de  1784,  qui  en  étend  les 
difpofitions  à la  Lorraine.  Les  Evêques  diront  peut- 
être  qu’ils  ont  provoqué  ces  édits.  L’article  qui  leur 
concède  la  faculté  d’envoyer  arbitrairement  leurs  Curés 
au  féminaire,  ne  permet  pas  d’en  douter;  mais  il 
n’en  eft  pas  moins  vrai  que  ces  édits  font  émanés  de  la 
puififance  civile. 

Ouvrez  les  capitulaires  de  nos  Rois  : à vos  yeux 
s’oflfrent  une  foule  de  règlemens  fur  des  affaires  ecclé- 
fiaftiques,  même  celles  qui  excédoient  leur  compétence. 
Ce  Charlemagne,  qui  fondoit  des  évêchés,  a fouvent 
ftatué  fur  des  objets  de  cette  nature  (1),  & le  vainqueur 


(1)  Voyez  les  Capitulaires  de  Charlemagne  dans  Baluze,  1. 1.  p.iojo» 
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des  Saxons  devint  enfuite  le  réformateur  du  plain- 
chant.  Les  Prélats  diront-ils , ce  qui  n’efi:  pas  toujours 
vrai,  que  ces  Lois  étoient  faites  du  concours  des  deux 
puiiïances?  Qui  les  empêchoit  de  préfenter  eux-mêmes 
àTAffemblée  Nationale  un  plan  de  réforme,  dont  ils 
auroient  trouvé  les  élémens  dans  les  cahiers  de  doléances 
même  du  Clergé  ? &,  pour  le  dire  en  pafiant,  lors  de 
leur  rédaction  on  n’avoit  pas  crié  contre  l’incompé- 
tence des  Etats  généraux , à qui  on  s’adreffoit  ; qui 
empêchoit  les  Evêques  de  prendre  part  aux  opérations 
concernant  le  Clergé  ? Ils  y étoient  même  obligés  : 
députés  par. leurs* confrères,  ils  les  repréfentoient  plus 
particuliérement.  Mais  telle  ne  fut  pas  leur  volonté  ; 
ils  refusèrent  de  partager  une  délibération  dont  ils  pou- 
voient  utilement  diriger  les  réfultats , dont  ils  pouvoient 
prévenir  les  défauts  par  le  contre* poids  de  leurs  lumiè- 
res, de  leurs  fuflfrages.  Et  aujourd’hui  iis  veulent  fe 
fouftraire  au  Décret , jufqu’à  ce  qu’ils  aient  obtenu 
Fadhéfion  du  Souverain  Pontife,  qu’il  falloit  confulter 
plutôt,  puifqu’ils  le  croyoient  néceffaire!  Je  ne'  crains 
pas  de  répéter  cette  affection  connue  : Les  Evêques  à 
l’AÏÏemblée  ont  toujours  eu  la  mal-adrefife  de  venir 
trois  mois  trop  tard. 

Je  crois  avoir  établi  d’une  manière  irréfragable,  & 
par  le  droit,  & par  le  fait,  la  compétence  de  l’Alfem- 
Mée  fur  la  démarcation  des  diocèfes;  dès -lors  font 
prouvées  toutes  les  conféquences  qui  en  dérivent  ; & fi 
fi  je  réfute  ce  qu’on  y oppofe,  c’eft  par  furabondance 
de  preuves. 

L’Affembîée  Nationale,  dit -on,  en  fupprimant 
créant  des  évêchés,  ôte  aux  uns  & conféré  aux  autres 
une  jurididion  fpirituelle,  qui  ne  peut  émaner  que  de 
Dieu  par  le  canal  de  FEglife.  L’objedion  eft  grave: 
voyons  fi  elle  efi  fondée. 

L’Ordre,  fuivant  tous  les  Théologiens,  efi  un  facre- 
ment  qui  donne  le  pouvoir  de  faire  les  fondions  ecclé- 
fefiiques,  la  grâce  pour  s’en  acquitter  faintement. 
Âinfi  l’Evêque  reçoit  dans  le  facrement  tous  les  pour 
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voirs  qu’il  doit  exercer,  finon  il  faudroit  foutenir  que 
l’Ordre  donne  les  pouvoirs,  & ne  les  donne  pas,  ce 
qui  feroit  abfurde. 

Ne  dites  pas  qu’autrefois  un  Diacre  nommé  à un 
évêché  avoit,  même  avant  d’être  ordonné,  la  juridic- 
tion fpirituelle , puifqu’il  ne  pouvoit  exeicer  aucune 
fon&ion  de  l’Ordre  qu’il  n’avoit  pas  encore  reçu.  Le 
facrement  conféré  donc  le  pouvoir;  j’ajoute  que  par  fa 
nature  ce  pouvoir  eft  univerfel.  Le  facerdoce  des  Evê- 
ques n’eft  pas  autre  que  celui  des  Apôtres.  Or  Jefus- 
Chrift  les  envoie  prêcher  par  toute  la  terre  ; il  veut 
qu’ils  portent  fon  nom  jufqu’aux  extrémités  du  globe  : 
Docete.  omnts  gentes  , &c.  Quand  S.  Philippe  baptife 
l’Intendant  de  la  Reine  de  Candace  , peu  lui  importe 
fur  quelle  contrée  il  fait  cette  conquête. 

L’exercice  d’un  pouvoir  quelconque  doit  être  fubor- 
donne  au  bien  général.  Ce  but  eut  été  manqué  dès  le 
principe,  files  Apôtres,  au  lieu  de  fe  répandre  fur  l’uni- 
vers, n’avoient  évangélifé  que  dans  un  pays.  Le  nombre 
des  Chrétiens  s’étant  accru,  il  fallut  divifer  & répartir 
le  travail,  partant  divifer  & partager  le  nombre  des  Fi- 
delles  qui  çn  étoient  l’objet , & l’étendue  territoriale  qui 
les  contenoit.  Une  police  fage  fournit  donc  à des  règles 
& reftreignit-  à certains  lieux  l’exercice  d’un  pouvoir 
univerfel  par  fa  nature.  Dites-nous  donc  fi  cette  dis- 
tribution d’ouvrage  , fi  cette  démarcation  purement 
temporelle  eft  un  dogme;  fi  l’autorité  civile,  en  la 
traçant,  touche  au  dogme.  On  me  réplique  que  cette 
opération,  ayant  un  but  fpirituel,  efl  du  reffort  de 
l’Eglife.  En  ce  cas-là  , défendez  au.Magiftrat  de  main- 
tenir le  bon  ordre  dans  nos  Temples,  & lancez  l’ana- 
thème contre  vos  Rois,  qui  ont  ftatué  fur  les  apprcH- 
bâtions , &c.  &c.  car  un  but  fpirituel  eft  l’objet  de 
cette  police. 

Mais,  dit  M.  l’Abbé  Mauri,  -d’après  vos  principes, 
chaque  Evêque  feroit  Evêque  univerjd\  dénomination 
qui  ne  fouilla  jamais  les  canons  de  la  difeipline  eccié- 


ftaftique  (i),  & que  les  Papes  même  ont  refufée.  La 
réponfe  eft  facile  : perfonne  ne  peut  s’arroger  le  titre 
d’ Evêque  univerfd , comme  s’il  étoit  revêtu  du  carac- 
tère épiicopal  dans  un  degré  plus  éminent  que  les 
autres,  c’eft  en  ce  fens  orgueilleux  que  ce  titre  a 
mérité  la  cenfure.  Mais  chaque  Evêque  a une  même 
inefure  d’autorité  à laquelle  il  ne  peut  manquer  qu’un 
territoire  & des  Fidelles  pour  exercer.  Pour  prouver 
que  la  juridiélion  n’eft  point  univerfelle , on  a voulu 
établir  une  comparaifon  entre  les  Pafteurs  & les  Juges 
reftreints  à un  territoire.  Nulle  parité  entre  eux:  quand 
Jefus-Chrift  aura  imprimé  aux  Magiftrats  un  caractère 
indélébile,  en  leur  difant,  Allez,  jugez  toutes  les  Na- 
tions, nous  faurons  ce  qu’il  faut  répliquer. 

Ce  qu’on  vient  de  lire  répond  en  même-temps  à 
la  queftion  de  M.  l’Abbé  Mauri , qui  demande  li  un 
Evêque  irz  partibus  auroit , dans  cette  Capitale,  la 
même  autorité  que  M.  l’Archevêque  de  Paris.  Le 
pouvoir  ' eft  le  même , avec  cette  différence  que  le 
premier,  faute  de  d'iocéfains  & de  territoire,  ne  peut 
l’exercer  qu’en  cas  de  néceflité  ou  du  confentement 
de  M.  l’Archevêque  de  Paris.  Dans  les  premiers  fiècles 
on  n’ordonnoit  perfonne  fans  lui  indiquer  la  place 
qu’il  devoit  cultiver  dans  la  vigne  du  Seigneur.  L’Eglife 
vous  ordonne:  voilà  le  pouvoir,  la  million.  Elle  en 
détermine  enfuite  l’exercice  en  tel  lieu,  & envers 
telles  perfonnes  ; je  demande  ft  ce  lieu  & ces  perfonnes 
font  une  chofe  fpiritueîle. 

Certainement  Jefus-Chrift  n’a  pas  confié  à des  af- 
femblées  politiques  le  gouvernement  de  fon  Eglife  : 
elles  ne  peuvent  être  la  fource  du  pouvoir  facerdotaî. 
Les  Pafteurs  ont  un  cara&ère  facré,  indeftru&ible , 
qu’aucune  puiffance  humaine  ne  peut  conférer  ni  ôter; 
jamais  l’Etat  ne  pourroit  valider  aucun  a&e  de  quicon- 


( i)  Opinion  de  M,  l’Abbé  Mauri,  fur  la  Conftitution  civile  diî 
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que  s’immifceroit  aux  fonctions  fpirituelles  fans  la 
million  de  l’Eglife  ; jamais  l’Etat  ne  peut  nous  empêcher 
d’avoir  avec  le  Pape  les  relations  établies  par  la  religion  , 
& qui  tiennent  à ion  effence;  mais  la  Nation  peut  avoir 
des  raifons  politiques  & majeures , pour  empêcher 
un  Evêque  étranger,  de  Trêves,  de  Porentru,  &c. 
d’exercer  en  France  aucune  juridiction;  elle  peut  avoir 
des  motifs  pondérans  pour  agir  de  même  envers  un 
Prélat  Français.  Si  l’Etat  ne  pouvoit  s’y  oppofer  effi- 
cacement, il  lui  manqueroit  un  moyen  néceiïaire  pour 
procurer  le  bonheur  focial.  Combien  de  fois  , fous  cet 
ancien  régime  qui  étoit  le  bon  temps , au  dire  des 
defpotes,  combien  de  fois,  en  vertu  d’un  ordre  ligné 
Louis , <k  plus  bas,  Phdipcaux , n’a- 1- on  pas  vu  in- 
carcérer, baffiller  pour  la  vie  des  Curés  calomniés,  ou 
dont  le  crime  unique  étoit  d’avoir  déployé  leur  cou- 
rage contre  des  abus  ? Direz-vous  qu’ils  reftoient  titu- 
laires ? Et  qu’importe  un  titre  quand  vous  fufpendiez 
par  le  fait  l’exercice  de  leurs  fonctions  ? Le  pouvoir  de 
l’Ordre  étant  univerfel,  il  feroit  étrange,  dites-vous, 
que  l’Evêque  ne  pût  l’exercer  précifément  dans  le  dio- 
cèfe  auquel  il  étoit  attaché.  Rien  d’étonnant  en  cela.  IL 
eft  de  foi  que  ce  pouvoir  ne  peut  être  ôté;  mais  il  n’eft 
pas  de  foi  qu’on  foit  obligé  de  l’exercer  ni  de  le  lailTer 
exercer  en  tel  lieu , quand  le  bien  public  invite  le  Sou- 
verain à s’y  oppofer.  L’Etat  ne  transféré  pas,  n’étend 
p2S,  ne  refterre  pas  la  juridiction  ; mais  il  difpofe  des 
objets  matériels,  des  perfonnes,  du  territoire  dans  le- 
quel s’exercera  la  jurdiCtion.  Je  le  répette;  prétendrez- 
vous  qu’un  tel  nombre  d’individus  ou  de  lieues  carrées 
eft  une  chofe  fpirituelle  ? 

Un  fait  fans  réplique  fe  préfente  fous  ma  plume, 
L’Abbefle  de  Fontevraut  approuvoit  des  Confelfeurs: 
c’étoit  bien  plus  que  concéder  le  territoire.  Un  Père 
(M.  Mainferme)  fut  même  allez  fot  pour  fe  conftituer 
le  défenfeur  d’un  abus  contre  lequel  S.  Jérôme  auroiç 
tonné. 

Actuellement  on  peut  apprécier  tout  ce  que  dit  M,  de 
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Boulogne  fur  l’autorité  de  i-Eglife  dans  Ÿ inflitutîon  des 
Pafteurs,  confondant  fans  ceffe  ce  qui  eft  eftentiel  à la 
Religion  avec  ce  qui  hej’eft  pas.  11  prouve  parfaitement 
qu’à  l’Eglife  feule  appartient  le  droit  de  conférer  la 
million,  qu’il  n’eft  de  Pafteurs  légitimes  que  ceux 
qu’elle  envoie  : ce  font  là  des  vérités  que  perfonne  ne 
contefte.  Mais  vouloir  en  inférer  que  la  démarcation 
des  diocèfes  porte  atteinte  au  pouvoir  fpirituel,-- apu- 
rement c’eft  forcer  la  conféquence. 

J’ai  entendu  objeder  que  le  pouvoir  facerdotal  étant 
de  droit  divin,  ne  peut  être  limité  par  le  pouvoir  civil. 
Non  fans  doute  le  pouvoir  civil  ne  peut  jamais  étendre 
ni  reftreindre  votre  million,  ni  invalider  le  fpirituel  de 
vos  fondions  ; mais  il  peut  vous  en  interdire  l’exercice 
extérieur,  en  tant  qu’il  eft  lié  à l’adminiftration  politi- 
que. Jamais  on  ne  réfute  plus  vidorieufement  un  prin- 
cipe faux,  qu’en  en  pouffant  les  conféquences  à l’ab- 
furde.  Or,  li  le  pouvoir  civil  ne  peut  en  aucun  cas 
fufpendre  l’exercice  extérieur  de  vos  fondions  facer- 
dotales,  je  défie  qu’il  puiffe  jamais  réfréner  les'  excès 
d’un  Prêtre  fcandaleux.  Obfervez  d’ailleurs  qu’ici  l’ob- 
jet du  culte  relie  toujours  intad;  il  eft  néceftaire  que 
les  fondions  du  miniftère  foient  exercées  , mais  il  ne 
l’eft  pas  qu’elles  le  foient  par  tel  Prêtre  plutôt  que  par 
tel  autre.  Si  l’Affemblée  Nationale  abjurant  le  Chriftia- 
nifme,  vouloit  anéantir  le  culte,  fubftituer  l’héréfî e à 
la  vérité,  ou  n’admettre  qu’un  nombre  infufBfant  de 
Miniftres  , alors  cette  défenfe  illégitime  frapperoit  fur 
la  Religion  même , Sc  non  fur  l’individu  ; alors  vous 
feriez  un  lâche  déferteur  en  abandonnant  votre  pofte  ; 
alors  il  faudroit  dire  comme  les  Apôtres  perfécutés  : 
On  doit  obéir  à Dieu  plutôt  qu’aux  hommes.  Telle 
n’eft  point  heureufement  notre  pofition. 

On  infifte  toutefois  en  difant  : Vous  ne  pouvez 
rompre  le  lien  fpirituel  qui  unit  un  Pafteur  à fes  ouailles. 
Je  pourrois  vous  répondre  d’abord  que  fans  même  exa- 
miner la  nature  de  ce  lien,  il  fufnt  à l’autorité  civile 
d’avoir  des  raifons  puifîantes  pour  empêcher  l’exercice 


extérieur  de  votre  miniftère,  quand  il  peut  troubler 
l’ordre  public  confié  à fa  furveillance. 

J’ajoute  une  oblervation  ^laquelle  on  ne  s’attend 
pas.  On  fait  qu’autrefois  les  Evêques  de  France  pref- 
sèrent  le  Régent  de  déclarer  ltfs  cures  amovibles.  Il  re- 
poufîa  cette  demande , en  leur  faifant  preftfentir  la 
même  chofe  à leur  égard.  Si  le  Roi  eût  accédé  à cette 
prétention  , il  auroit  donc  rompu  le  lien  qui  exifte 
entre  les  Curés  & leurs  Paroifîiens;  car  enfin  les  Curés 
ne  font  pas  les  délégués  des  Evêques;  ils  ont  une  ju- 
ridiction avec  faculté  de  déléguer. 

Mais  je  vais  plus  loin,  & je  foutiens  que  ce  lien  eft 
véritablement  rompu;  car  il  exifte  entre  lePafteur  les 
Fidelles  une  efpèce  de  contrat  fynailagmatique  fondé 
fur  le  concours  libre  des  contraélans,  & réfilié  par  la 
volonté  d’une  des  parties.  Quoi!  le  {impie  individu, 
paflant  de  fa  paroiffe,  de  fon  diocèfe,  dans  un  autre, 
rompt  ce  lien  ; & la  volonté  nationale  s’amortiroit 
contre  celle  des  Evêques  ! Ceci  prouve  qu’il  n’eft  pas 
néceïïaire  que  leur  démiflion  foit  acceptée;  le  contrat 
eft  annullé  par  le  voeu  du  peuple,  puifque  la  Loi  eft 
l’expreflion  de  la  volonté  générale;  doit-on  rélu&er 
quand  la  Religion  Sc  la  Patrie  commandent  l’obéif- 
fance  ? & n’eft-ce  pas  le  cas  de  dire,  avec  le  Père 
Thomaftin,  que  l’Eglife  auroit  dû  provenir  U Empire  par 
fes  humbles  déférences  ( i ) ? Quels  fublimes  modèles 
nous  préfentent  S.  Auguftin  & S.  Alype,  qui,  à la  tête 
de  trois  cents  Evêques  d’Afrique , confentent  de  céder 
leurs  lièges  aux  Evêques  donatiftes  réconciliés  à l’Eglife, 
ou  de  les  partager  avec  eux!  Pour  éluder  la  force  de 
cet  exemple,  allégueroit-on  qu’on  ne  les  forqoit  pas  ? 
Ils  agiftoient  ainfi  par  le  défir  de  la  paix  ; & la  pair 
feroit-elle  moins  précieufe  en  ce  moment  où  tant  de 
pallions,  tant  d’inquiétudes  agitent  les  efprits?  Qu’elles 
font  belles  ces  paroles  de  nos  Evêques  aftemblés  en 


(i)  Voyez  Difcipline  de  l’Eglffe,  t,  I,  p,  279, 
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1632  ! Notre  jurididion  connoît  des  bornes,  mais  la 
charité  n’en  connoît  pas. 

Vainement  on  eftaiç  de  jeter  le  trouble  dans  les 
âmes,  d’alarmer  les  confciences,  en  leur  perfuadant 
que  les  Pafteurs  fubftitués  à ceux  que  l’on  fupprime, 
feront  des  intrus  ; qu’en  conféquence  les  abfolutions 
données,  & tous  les  ades  fpirituels  émanés  d’eux  im- 
médiatement ou  médiatement,  feront  frappés  de  nul- 
lité. Tout  ce  qui  précède  prouve  le  contraire.  Les  Evê- 
ques confervés  étendant  leur  furveillance  fur  de  nou- 
veaux diocéfains , rempliront  fidellement  leurs  fondions 
fous  les  aufpices  de  la  Religion  & de  la  Patrie  : & 
penfez-vous  qu’il  fût  au  pouvoir  des  Pafteurs  fupprimés 
de  tarir  à leur  gré  la  fource  des  grâces  où  puifent  les  Fi- 
delles?  Non,  afturément,  l’épifcopat  eft  folidaire;  cette 
fentence  d’un  Père  eft  devenue  un  axiome:  L’Eglife, 
en  bonne  mère,  ne  veut  pas  que  les  fecours  fpirituels 
manquent  à fes  enfans , puifqu’en  cas  de  néceffité  elle 
confie  la  difpenfation  de  fes  facremens,  même  à des 
Miniftres  interdits.  Ici  le  cas  de  néceffité  exifte  ,■  puif- 
que  l’autorité  civile  empêche  abfolument  les  Pafteurs 
fupprimés  de  continuer  leurs  fondions  comme  titu- 
laires: & quand  même  (ce  que  je  n’ai  garde  d’avouer) 
ceux  qui  les  remplacent  ne  feroient  pas  vrais  Pafteurs, 
le  befoin  des  peuples  valideroit  l’exercice  de  leurs 
fondions  ; ils  feroient  coupables  même  de  le  refufer  : 
ils  ne  pourroient  donc  pas,  comme  le  prétend  M.  l’Evê- 
que de  Strasbourg,  dire  à ces  nouveaux  Fidelles  : Je  ne 
vous  tiens  pas  de  l’Eglife  (1),  puifqu’au  contraire 
l’Eglife  les  délègue  à votre  charité,  à votre  juftice. 

La  conftiturion  civile  du  Clergé  préfente  d’autres 
articles , contre  lefquels  on  fe  récrie  ; je  vais  fuccef- 
fivement  les  parcourir,  en  commençant  par  les  élec- 
tions. 

Prefque  toujours  le  Clergé  y eut  plus  de  part  que 
notre  conftitution  ne  lui  en  donne,  quoique  cependant 


(1)  Voyez  fa  Lettre  psliorale. 


dès  le  berceau  de  l’Eglife  on  trouve  des  exemples  cort^ 
traires.  S’agit-il  de  remplacer  le  traître  Judas,  d’élire 
fept  Diacres  ? par  l’ordre  même  des  Apôtres,  ce  choix 
eft  confié  aux  Fidelles,  entrq  lefquels  étoient  des  fem- 
mes. Fleury  obferve  avec  raifon  ( i ) que  , dans  les 
premiers  fiècles , fi  le  Peuple  refufoit  un  Evêque , on 
ne  le  forqoit  pas , mais  on  lui  en  donnoit  un  qui  lui 
fut  plus  agréable.  N’eft-ce  pas  S.  Cyprien  qui  dit  que 
tous  doivent  choifir  celui  à qui  tous  doivent  obéir  ? Il 
feroit  étrange,  pour  ne  pas  dire  plus,  que  des  Payeurs 
ne  puftent  pas  être  élus  par  ceux  qui  leur  foumettent 
leur  confc  ence.  Les  éle&ions  font  un  objet  de  difci- 
piine  : l’ordination  eft  de  droit  divin.  Il  eft  donc  ab- 
furde  de  demander  quels  feront  les  vrais  Payeurs,  ceux 
qui  feront  envoyés  par  le  Peuple , ou  par  l’Eglife  : le 
Peuple  choifit , l’Eglife  ordonne.  Et , dites-moi , les 
droits  du  Peuple  aux  élevions  ne  font-ils  pas  mieux 
établis  que  ceux  qu’ufurpèrent  les  auteurs  de  ce  fameux 
concordat  qu’enfin  nous  avons  détruit?  Il  y a moins  à 
cenfurer  dans  les  élevions  nouvelles , qu’à  rougir  des 
anciennes.  N’afte&ons  pas  de  cacher  ce  que  perfonne 
n’ignore.  Dans  PEglife  de  France , on  trouva  toujours 
des  Prélats  très-refpe&ables  par  l’afcendant  des  vertus 
& l’éclat  des  talens  ; mais  il  n’eft  pas  moins  vrai  que 
fouvent  la  cupidité  portoit  dans  le  fanéhiaire  du  Dieu 
d’Ifraëi  des  adorateurs  de  Baal,  qui  auroient  déshonoré 
la  Religion , fi  elle  pouvoit  l’être.  Les  grâces  de  la  Cour , 
difoit-on,  ne  font  que  pour  les  gens  de  qualité  : ex- 
prenions  qui  étoient  un  double  outrage  aux  Plébéiens. 
Le  patrimoine  de  l’Eglife  étoit  donc  devenu  la  proie 
d’une  cafte  privilégiée  & vorace , dont  les  individus 
étoient  voués  d’une  vocation  intrépide  pour  letat  ec- 
cléftaftique , quand  ils  avoient  la.perfpeétive  de  riches 
bénéfices  ? D’amples  revenus  diftribués  par  l’intermède 
de  cette  valetaille  qu’on  nomme  les  courtifans,  & des 
Lais  qui  fouilloient  une  Cour  dépravée,  alloient  trop 


(i)  Fleury,  deuxième  Difcours,  n.  14. 
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fouvent  fe  fondre  dans  le  gouffre  du  luxe,  ou  même 
dans  le  repaire  du  libertinage.  Je  le  répette  : les  élec- 
tions anciennes  font  l’appologie  des  nouvelles. 

Un  autre  reproche  fait  à l’Affemblée , c’eft  la  fup- 
prefïion  des  vœux  folennels.  De  cette  folennité  réful- 
toient  des  effets  civils  que  la  Nation  a droit  de  ratifier 
ou  d’abroger.  En  cela , excèderoit-elle  plus  fes  pou- 
voirs que  nos  Rois  lorfque  anciennement  ils  défen- 
doient  de  recevoir  la  tonfure  fans  leur  permiflion  ? On 
a calomnié  l’Affemblée  en  l’accufant  de  fermer  la  route 
de  la  perfedion , 6c  d’anéantir  la  pratique  des  confeils 
évangéliques.  Qui  vous  empêche  de  les  pratiquer  ? 
Faites  des  vœux  annuels  ou  perpétuels  : cet  engage- 
ment que  vous  contrariez  avec  Dieu  eft  hors  de  la 
compétence  de  l’Affemblée,  qui  ne  s’y  oppofe  pas, 
qui  n’a  pas  droit  d’y  mettre  obftacle , Ôc  qui  ne  pro- 
nonce que  fur  le  civil. 

Les  cloîtres  recèlent  encore  plus  que  ne  le  croit  un 
vulgaire  prévenu , plus  que  ne  le  dit  un  public  pervers, 
des  vertus  fublimes  6c  des  connoiffances  profondes  ; 
mais  on  ne  peut  nier  que  fouvent  le  relâchement  avoit 
étouffé  l’auftérité  de  la  règle.  Én  fupprimant  les  Reli- 
gieux, on  a fervi  le  vœu  d’un  grand  nombre  : nous 
aurons  peut-être  des  congrégations  de  l’un  6c  de  l’autre 
fexe,  des  maifons  où  la  liberté  s’affociant  à la  piété, 
en  relevera  l’éclat.  Tel  eft  le  vœu  de  bien  des  gens, 
tel  eft  le  mien. 

Le  laps  des  temps,  ou  plutôt  le  malheur  des  temps 
avoit  intercalé  dans  la  hiérarchie  une  foule  de  titres  6c 
d’êtres  inutiles.  L’Aïïemblée  n’a-t-elle  pas  opéré  fage- 
ment  en  fupprimant  tant  de  bénéfices  fans  fondions  } 
Un  homme  oifif  eft  au  corps  focial  ce  qu’eft  un  polype 
dans  le  corps  humain  ; un  homme  oifif,  un  Prêtre  fur- 
tout  a encore  d’autres  vices.  C’eft  le  cas  d’appliquer  la 
maxime  d’un  Anglois  : Les  Prêtres  font  comme  le  feu 
6c  l’eau.  Rien  de  fi  utile , rien  de  fi  dangereux  : un  mau- 
vais Prêtre  eft  une  pefte  fociale , comme  un  bon  eft 
jm  préfent  du  ciel.  Les  yeux  étoient  tellement  façonné* 


a l’afpeél  des  abus,  qu’ils  en  étoient  moins  révoltés.' 
Mais  tout  cela  eût  été  une  monftruoftté  dans  les  temps 
antiques;  Dieu  foit  loué:  le  fcandale  des  commendes 
eft  enfin  détruit  : nous  ne  , verrons  plus  des  paroiftes 
entières  confinées  dans  une  chapelle  latérale,  & for- 
cées d’interrompre  leurs  cantiques  quand  des  Chantres, 
gagés  par  des  Chanoines  pour  louer  Dieu,  entonnoient 
leurs  offices;  nous  ne  verrons  plus  le  coftume  ambi- 
tieux de  ces  Chapitres , dans  lefquels  le  Chef  des  Paf- 
teurs,  un  S.  Pierre,  un  Clément  XÏV,  pauvres  rotu- 
riers, n’auroient  pas  eu  entrée,  pas  meme  le  droit  de 
célébrer  à leur  maître  autel. 

Ma  table  eft  chargée  de  proteftations  de  Chapitres 
cathédraux.  J’ouvre  la  première,  & je  vois  de  prime 
abord  que  MM.  les  Chanoines  de  Dax  me  fourniffent 
des  armes  pour  les  combattre.  Ils  trouvent  leur  origine 
dans  ces  anciens  presbytères  qui  formoient  le  confeii 
de  l’Evêque,  & rempliffoient  avec  lui  les  fonctions 
du  miniftère.  Mais  comme  précifément  nos  Chapitres 
n’étoient  plus  guère  que  l’ombre  de  cette  inftitution, 
la  nouvelle  formation  des  presbytères  eft  le  rétablifte- 
ment  de  la  difcipline  primitive.  J’arrive  à cet  article 
contre  lequel  on  fe  foulève  , à cette  formation  du 
confeii  de  l’Evêque,  également  propre  à éclairer  fon 
gouvernement,  & à réprimer  l’abus  du  pouvoir. 

M.  l’Evêque  de  Toulon  ôt  d’autres  Prélats  crient 
que  la  hiérarchie  eft  détruite , que  fur  fes  débris  s’éta- 
biiflent  le  richérifme,  le  presbytéranifme.  Voyons  qui 
a tort.  ïl  eft  de  foi  que  l’Evêque  eft  fupérieur  aux 
Prêtres,  non  qu’il  ait  un  facerdoce  différent,  car  Jefus- 
Chrift  n’en  a inftitué  qu’un , mais  parce  qu’il  pofsède 
la  plénitude  du  facerdoce , & une  étendue  de  pouvoir 
que  n’ont  point  les  Prêtres  : il  eft  Légiflateur  dans  fon 
Eglife.  La  queftion  fe  réduit  à examiner  s’il  l’eft  fans 
l’intervention  de  fon  Eglife , fans  le  concours  de  fon 
confeii , de  fon  fynode. 

Ces  fameux  articles  du  Clergé  de  France,  conferva- 
teurs  des  droits  des  Evêques,  furent  leur  égide  contre 


les  entreprifes  ultramontaines  ; mais  dans  les  libertés  de 
î’Eglife  Gallicane  trouvez-moi  les  droits  des  Gu  rés. 
Dans  un  temps  où  la  confidération  comme  la  ricrçeffe 
étoit  en  raifon  inverfe  c)u  mérite  & du  travail , les 
Curés  portant  le  poids  du  jour,  étoient  communément 
dans  l’Eglife  ce  que  furent  les  Gabaonites  & les  Ilotes 
à l’égard  des  Hébreux  & des  Spartiates  : ils  n’étoient  plus 
que  paffifs  dans  le  gouvernement  des  diocèfes , à tel 
point  que  plusieurs  Evêques  de  France , notamment 
celui  de  Beziers , ne  daignoient  feulement  pas  men- 
tionner le  confentement  des  Curés  dans  les  commiffions 
vicariales.  J’ai  preuve  en  main. 

Dès  l’origine  de  l’Eglife  les  Curés  dans  la  perfonne 
des  Difciples  fîègent  au  Concile  de  Jérufalem  avec  les 
Apôtres  : ApoJioLi  & feniores . Ils  y ont  voix  délibéra- 
tive, car  le  Concile  dit  en  commun  : Vifum  ejî Spiritui 
Sancio  & nobis , &c.  Pendant  douze  cents  ans  ils  ont 
exercé  le  droit  de  fiéger  avec  les  Evêques  dans  les 
Conciles,  de  délibérer,  de  juger  même  en  matière  de 
foi.  Depuis  le  treizième  fiècle  ils  en  furent  privés  par 
le  droit  du  plus  fort,  & leurs  réclamations  confiantes 
n’ont  frappé  que  l’écho  des  déferts.  Je  pourrois  citer 
une  foule  d’ouvrages  où  ces  vérités  font  développées 
avec  force.  Il  fuffit  de  renvoyer  à l’excellent  cahier 
des  Curés  du  Dauphiné,  dont  je  dénoncé  les  lumières 
& le  courage  chrétien  à la  reconnoiiïance,  comme  à 
l’eftiine  de  tous  leurs  Confrères. 

Mais  , dit-on,  en  vertu  de  l’organifation  nouvelle 
vous  foumettez  l’Evêque  à fes  Vicaires,  qu’il  n’a  pas 
toujours  droit  de  choifir , dont  les  pouvoirs  celTent 
avec  lui  & qui  feront  Evêques  en  corps.  Commençons 
par  écarter  une  confulion  d’idées,  fondée  fur  celle  des 
mots. 

Les  Vicaires  qu’on  donne  à l’Evêque  ne  repréfentent 
pas  ces  grands  Vicaires  dont  le  choix  étoit  dévolu  aux 
Prélats;  mais  bien  l’ancien  presbytère  des  Eglifes , 
dont  les  Chapitres  avoient  confervé  , en  partie , les 
droits.  Les  Evêques  ne  choiMbient  pas  toujours  les 


Supérieurs  de  Séminaires,  ni  les  Chanoines;  jamais  ils 
n’avoient  droit  de  deftituer  ceux-ci.  Les  pouvoirs  du 
Chapitre,  loin  d’expirer  avec  l’Evêque,  s’étendoient, 
par  Ton  décès , au  gouvernement  du  diocèfe;  & voilà 
précifément  ce  qu’on  rétablit.  Il  eft  abfurde  de  dire 
que  ces  Vicaires  feront  Evêques  en  corps.  Fuffent-ils 
mille  Prêtres , jamais  ils  ne  pourroient  conférer  la 
prêtrife.  Ils  feront,  fuivant  la  dénomination  reçue,  le 
Sénat  de  l’Evêque,  qui  fera  tenu  de  délibérer  avec  eux 
fur  le  gouvernement  du  diocèfe  & du  féminaire,  car  un 
Sénat  eft  un  corps  délibérant.  S.  Cyprien  s’excufe  en- 
vers les  Prêtres  & les  Diacres  de  Carthage,  de  ce  que, 
contre  fa  coutume  & fans5  leur  aveu  , il  avoit  élevé 
quelqu’un  au  grade  de  Le&eur,  à raifon  de  la  fupériorité 
de  fon  mérite.  L’ariftocratie  me  paroît  aufli  contraire 
aux  principes  dans  l’Eglife  que  dans  l’Etat. 

Quand  divers  Prélats  ont  voulu  réduire  leurs  Curés 
à la  voix  confultative,  quand  ils  ont  foutenu  qu’il  leur 
fuffifoit  de  promulguer,  dans  le  fynode  ou  hors  du 
fynode,  des  ftatuts  émanés  de  leur  feule  volonté,  les 
Curés,  notamment  dans  le  diocèfe  de  Lifteux,  ont 
réclamé,  avec  autant  d’énergie  que  de  raifon,  contre 
une  prétention  qui  ouvre  la  porte  au  gouvernement  le 
plus  arbitraire.  D’un  autre  côté,  comme  il  fe  pourroit 
que  certaines  lois , certains  règlemens  fuftent  adoptés 
par  le  confeil  de  l’Evêque,  contre  fon  gré,  & fans 
qu’il  pût  leur  oppofer  même  un  veto  fufpenftf,  il  faudra 
bien  déterminer  la  limite  des  pouvoirs  refpe&ifs  : c’eft 
l’objet  d’une  difeuftion  qui  ne  peut  ici  trouver  fa  place. 
Continuons  la  réponfe  aux  obje&ions. 

La  conftitution,  dit-on,  n’exige  du  nouvel  Evêque 
qu’une  profeftion  de  foi  générale  , fous  laquelle  aiie- 
ment  peut  fe  cacher  l’héréfie.  Mais  obfervez  que  jamais 
la  mauvaife  foi,  l’hypocrifte  ne  manqueront  de  fubter- 
fuges',  & pourroient  s’envelopper  dans  les  détails  de  la 
profeftion  de  foi  la  plus  développée.  C’eft  ici  le  cas 
peut-être  de  répondre  à une  queftion  que  maintes  fois 
l’on  m’a  faite:  Approuvez-vous  tout  dans  la  conftitution 


,(aa) 

i Clergé  ? Je  réponds  : Non , pas  plus  que  les 
concernant  le  marc  d’argent,  les  Colonies,  les 
retours  de  l’Inde,  &c.  quoique  le  fond  de  cette  confli- 
tution  me  paroifife  excellent.  Et  quel  eft  celui  d’entre 
nous  qui  ne  trouvât  quelque  chofe  à réformer  dans  la 
colleCHon  de  nos  Décrets  ? Mais  fi  vous  prétendez  que 
chacun  n’obtempérera  qu’aux  lois  qu’il  croira  dignes  de 
fon  approbation , toute  fociété  fera  diffoute.  Certaine- 
ment fi  les  Décrets  concernant  le  Clergé  blefïoient  les 
vérités  dogmatiques  & morales  auxquelles  je  fuis  fournis 
d’efprit  & de  cœur,  il  vous  feroit  plus  facile  de  m’ar- 
racher la  vie  qu’un  ferment;  mais  fi  fes  défeChiofités 
ne  frappent  aucunement  fur  la  foi,  fur  la  morale,  je 
plie  fous  le  joug  de  la  loi  (i).  Dans  cette  conftitution, 
j’en  conviens,  l’autorité  du  Pape  n’eft  pas  allez  pro- 
noncée ; mais  obfervez  que  le  ferment  porte  fur  ce  qui 
eft  contenu  datls  cette  conftitution , non  fur  ce  qui  eft 
omis,  & jamais  une  réticence  ne  fut  une  héréfie. 

Le  Pape  eft  inflitué  par  Jefus-Chrift  pour  être  le 
centre  de  l’unité  de  foi  ; fa  furveillance  s’étend  fur 
toutes  les  Eçlifes;  il  a fur  elles  une  primauté  d’honneur 
& de  juridiction  que  peut-être  il  faut  appeler  médiate, 
car  ce  que  peut  le  Pape  dans  fon  diocèfe , chaque 
Evêque  le  peut  dans  le  fi  en  propre,  & c’eft  en  cas  de 
négligence,  de  dépravation,  d’erreur  de  celui-ci,  qu’au 
Souverain  Pontife  eft  dévolue  l’occalion  d’exercer  fes 
droits. 

Mais  l’AfTemblée , dites-vous,  défend  à l’Evêque 
nouvellement  élu  de  demander  au  Pape  aucune  confir- 
mation. Expliquons  ce  Décret.  Certainement  fi  pour 
l’acquit  de  ma  confcience  je  mecroyois  obligé  d’obtenir 
îe  confentement  du  Pape,  aucune  puififance  humaine 
ne  m’empêcheroit  pas  plus  de  le  demander,  que  de 
demander  l’abfolution  à un  Confefïeur.  Un  tyran  feuî 
pourroit  ufurper  l’empire  des  confciences,  & telle  n’eft 


(i)  Voilà  ce  que  j’ai  dit  à la  tribune,  & ce  que  le$  libellées  appellent 
une  morale  perverfe,  Lecteur,  foyez  juge* 


pas  l’intention  de  l’Aflemblée  ; elle  a prétendu  feule- 
ment interdire  tout  a&e  juridique,  en  vertu  duquel  le 
Souverain  Pontife  fe  prétendroit  en  droit  d’inftituer  nos 
Evêques.  C’eft  la  difcipline  d?  l’Eglife  Grecque  Catho- 
lique que  je  ne  crois  pas  avoir  jamais  demandé  de  bulles; 
c’eft  la  difcipline  des  premiers  fiècles,  qui  ne  connoif- 
foient  ni  daterie  ni  tribunal  analogue  ; c’eft  l’ancienne 
difcipline  de  l’Eglife  Gallicane,  qui  s1 étoit  perdue. , dit 
Pafquier,/7Ær  la  nonchaillance  du  temps  (i) , & qui  fut 
rétablie  par  le  Concile  d’Orléans  fous  Childebert  I.er 
auquel  préfidoit  Honorât , Archevêque  de  Bourges. 
Entre  autres  articles  on  y renouvela  la  police  primitive 
de  l’éle&ion  des  Métropolitains  qui  dévoient  être  con~ 
firmes  par  les  Evêques  comprovinciaux.  Que  demande- 
roit  d’ailleurs  au  Pape  le  nouvel  Evêque  ? Le  territoire? 
il  le  tient  de  la  Nation.  Le  pouvoir?  il  le  tient  de  fon 
ordination.  L’inftitution  canonique  ? nous  venons  de 
rappeler  l’ancien  droit  : d’ailleurs  l’inftitution  cano- 
nique n’étoit  que  la  déclaration  de  la  validité  des  titres 
du  poftulant,  6c  fon  infcription  nominale  dans  la  ma- 
tricule de  l’Eglife,  en  lui  déhgnant  les  Fideiles  qui 
étoient  confiés  à fa  follicitude.  Cet  objet  de  difcipline, 
en  changeant  de  forme,  n’a  pas  changé  de  nature. 

Me  demandez-vous  enfuite  quel  inconvénient  il  y 
avoit  d’attendre  la  réponfe  du  Souverain  Pontife  ? Je 
réponds  que  dans  l’efpérance  de  voir  arriver  cette  ré- 
ponfe, plufîeurs  fois  moi -même,  j’ai  engagé  M.  le 
Garde  des  Sceaux  à ne  pas  preffer  la  fanéïion  du  Roi, 
uniquement  pour  tranquilliser  ceux  qui  croient  que  la 
. conflitution  heurte  la  Religion,  6c  pour  éviter  un  choc 
funefte  entre  le  Sacerdoce  6c  l’Empire  ; mais  à partir 
des  principes  fur  le  pouvoir  des  Evêques  6c  la  compé- 
tence de  l’Affemblée,  je  ne  vois  pas  que  le  recours  au 
Pape  foit  nécefïaire.  On  fait  que  nos  Rois,  6c  S.  Louis 
lui-même,*  ont  été  fouvent  obligés  de  réprimer  les  en- 


(i)  Voyez  Pafquier,  Recherches  de  la  France,  liy.  III,  p.  190.  Paris, 
1707. 
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treprifes  de  la  Cour  de  Rome.  Que  Feroic-ce,  fi  cette 
Cour,  qui  jadis  a publié  la  bulle  In  Caria  Domini , 
vouloit  faire  revivre  des  prétentions  confignées  dans  les 
fauffes  décrétales , qui  cpt  fait  une  fi  grande  plaie  à 
l’Eglife?  & fi,  contre  le  gré  des  Prélats,  le  Pape  avoit 
voulu,  de  fon  chef,  exécuter  en  France  la  réforme  qui 
s’opère,  n’auroient-ils  pas  réclamé  contre  l’opération, 
comme  attentoire  à nos  libertés?  Au  refie,  de  deux 
chofes  l’une;  ou  la  confiitution  civile  du  Clergé  efi 
hérétique,  & alors  en  réfiftant,  comme  de  raifon,  il 
ne  falloit  pars  demander  le  confentement  du  Pape , qui 
jamais  ne  peut  approuver  une  héréfie  ; ou  la  conftitu- 
tion  n’efi  pas  hérétique , & pour  le  bien  de  la  paix  il 
falloit  fe  foumettre  au  moins  provifoirement.  Ce  di- 
lemme répond  en  même  temps  au  reproche  qu’on  nous 
fait  de  n’avoir  pas  attendu  la  majorité  des  Evêques 
pour  la  prefiation  du  ferment  ; puifqu’ils  le  croient 
illégitime,  & que  nous  croyons  le  contraire,  l’expé- 
dient que  vous  propofez  nous  renvoyoit  aux  calendes 
grecques.  Sans  condamner  l’opinion  de  perfonne,  la 
nôtre  nous  difoit  qu’en  refufant  le  ferment  exigé,  nous 
ferions  partifans  d’une  erreur,  & coupables  d’une  dé- 
fobéifiance. 

Mais  les  Evêques  font  nos  fupérieurs.  A Dieu  ne 
pîaife  que  nous  élevions  autel  contre  autel  ! nous  re- 
connoiffons  cette  fupériorité  de  droit  divin,  en  lui 
rendant  hommage  ; mais  de  là  concluez- vous  que 
nous  ne  devons  penfer  que  d’après  eux?  En  ce  cas  là 
pourquoi  nous  avoir  députés  ? il  fuffifoit  de  leur  don- 
ner double  ou  triple  fufirage  ; & difpenfés  de  venir  ici, 
nous  i’eufiions  été  de  fronder  courageufement  bien  des 
abus,  & de  dévorer  bien  des  chagrins.  Votre  argument 
feroit  merveilleux  aux  yeux  de  ceux  qui  regardent  une 
opinion  comme  plus  ou  moins  probable,  à mefure 
qu’elle  a pour  partifans  des  hommes  riches  ou  élevés 
en  dignité.  Lorfqu’à  Rimini  la  majorité  des  Evêques 
fut  furprife  par  une  formule  captieufe,  les  Curés  euffent- 
iis  été  coupables  en  réclamant  contre  ? Si  dans  une 


affaire  fur  laquelle  l’Eglife  n’a  pas  prononcé  dogmatique- 
ment, 6c  de  manière  à faire  taire  toute  réclamation,  il 
n’efl  pas  permis  à des  Curés  d’avoir  leur  avis,  eux  qui 
après  tout  ont  droit  aulîi  de  fuffr^ger  dans  ces  matières, 
abjurons  la  raifon,  6c  renonçons  à la  cultiver. 

Ah  ! fi  l’Eglife  gallicane  eût  fubi  la  même  réforme 
au  commencement  du  feizième  ficelé , peut-être  n’eût- 
on  pas  vu  l’erreur,  en  fovfflant  fur  la  paille,  écarter  le 
bon  grain;  en  étouffant  les  abus,  attenter  aux  vérités 
effentielles;  6c  des  millions  d’hommes  fortis  du  giron 
de  l’Eglife  feroient  encore  dans  fon  fein.  Jamais  les 
affemblées  du  Clergé  de  France,  c’eft-à-dire  des  Pré- 
lats de  France,  n’ont  tranché  au  vif  fur  les  défordres 
de  la  non-réfidence,  de  la  pluralité  des  bénéfices,  6cc . 
L’Alfemblée  Nationale,  armée  de  l’opinion  6c  de  la 
volonté  générale,  a plus  fait  en  un  moment  qu’une 
foule  de  Conciles  ; elle  a extirpé  les  abus  qui  faifoient 
gémir  les  vrais  Chrétiens,  6c  détruit  tant  de  plantes 
parafites  qui  dévoroient  le  fuc  nourricier  de  l’Etat  6c 
le  patrimoine  des  pauvres. 

Mlnifires  des  autels,  ne  regrettez  pas  des  richelfes 
échappées  de  vos  mains,  comme  fi  leur  fuite  étoit  celle 
du  chrifiianifme.  La  religion  de  celui  qui  n’avoit  pas 
où  repofer  fa  tête,  foutenue  par  une  main  divine,  ira  pas 
befoiu  du  frêle  appui  de  l’opulence  ; 6c  fur  ces  biens 
vous  n’eûtes  jamais  droit  qu’à  l’honnête  néceffaire. 

A la  vérité  cette  mefure  efl  bien  cillante  de  la 
misère.  Or  la  misère,  les  outrages  6c  la  défolation 
font  actuellement  le  partage  d’une  foule  de  Curés,  de 
Vicaires  & d’autres  Prêtres  fans  reflburces.  Après  s’être 
épuifés  pour  lubvenir  aux  malheureux,  pour  fdutenir 
des  établiffemens  utiles,  fans  crédit,  parce  qu’ils  n’ont 
en  perfpe&ive  que-  la  modique  penficn  que  les  Diflriéls 
paient  ou  ne  paient  pas  ; écrafés  d’impôts,  affiégés  par 
lebefoin,  beaucoup  même  par  les  infirmités  6c  la  vieil- 
lefiTe,  le  jour  qui  renaît  leur  ramène  une  année  de 
fouffrance  ; le  jour  qui  finit  leur  préfente  l’unique  con- 
folation  de  s’être  approchés  du  tombeau.  J’ai  promis 
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(&  je  tiendrai  parole)  de  prouver  qu’en  général,  loin 
d’être  amélioré,  il  eft  bien  empiré  le  fort  de  ces  hom- 
mes en  faveur  de  qui  la  France  entière  réclamoit,  qui 
fe  font  jetés  avec  tant(de  confiance  dans  la  révolution, 
qui  deux  fois,  peut-être  plus,  ont  fauvé  la  France.  C’eft 
line  affertion  répétée  & accueillie  au  fein  même  de 
PAffemblée.  Sans  doute  il  eft  des  Pafteurs  dont  l’obfti- 
nation  rebelle,  dont  les  difcours  féditieux  appellent  la 
vindi&e  des  lois  ; mais  en  général  cette  clafîe  d’hom- 
mes la  plus  ve.rtueufe  eft  en  même  temps  la  plus  utile  ; 
& cependant  enveloppés  dans  une  efpèce  de  profcrip- 
tion  commune,  on  fe  fait  un  jeu  barbare  d’agiter  fur 
tous  le  grelot  du  ridicule,  de  verfer  fur  eux  le  fiel  de 
la  haine  & le  venin  de  la  calomnie  (i).  Le  lion  mort 
reçut  encore  le  coup  de  pied  de  l’âne.  Le  Clergé  ter- 
rafle  en  reçoit  par  millions  ; & quels  font  les  lâches? 
Gravures,  comédies,  chanfons,  pamflets,  rien  n’a  été 
oublié.  De  vils  libelliftes  qui  fe  croient  philofophes 
quand  ils  favent  prononcer  avec  emphafe  les  mots 
JuperJUtition  , fanatifme , attifent  fans  celle  contre 
nous  la  fureur  du  peuple  dont  on  exalte  les  pallions 
(difoit  M.  de  Condorcet),  au  lieu  d’éclairer  fa  raifon. 
Le  royaume  eft  inondé  d’un  déluge  d’écrits  qui  ne  con- 
feillent  pas  tout-à-fait  de  maflacrer  les  Prêtres  & les 
ci-devant  Nobles  ; mais  tous  les  jours  dans  la  fociété 
vous  trouvez  des  Cannibales  qui  parlent  d’égorger, 
comme  on  parle  de  manger,  de  dormir.  Ainli  les  Paf- 
teurs font  voués  prefque  partout  à la  dérilion,  aux 
infultes , à la  férocité.  Les  pères  des  peuples  font  pour- 


(ï)  M.  Voidel,  dans  l’intitulé  de  Ton  rapport  du  26  novembre,  an- 
nonce que  les  Prélats  fe  font  ligués  contre  la  Religion.  Quoi,  les 
Evêques  veulent  la  détruire  ! affurément  perfonne  ne  le  croira.  Et 
cependant,  page  5,  on  répette  qu’ils  ont  formé  une  ligue  contre  la 
Religion  ; mais  deux  lignes  plus  bas  il  eft  dit  que  la  Religion  en  eft  le, 
prétexte.  Une  ligue  contre  la  Religion  , dont  la  Religion  eft  le  prétexte ! 
j’avoue  n’y  rien  comprendre.  J’ajoute,  car  il  faut  rendre  juftice  à qui 
elle  eft  due , qu’il  a été  induit  en  erreur  par  des  accufations  calom- 
nieufes  contre  M.  Cahouet,  Curé  de  Chartrette.  La  Municipalité  de 
ce  village  vient  de  repoufler  avec  indignation  les  impoftures  dirigées 
contre  fon  Pafteur, 


fuîvïs  jufque  dans  nos  Temples,  devenus  dans  plufieurs 
Départemens,  fur  tout  depuis  qu’on  y fait  les  éle&ions, 
le  théâtre  des  cabales,  des  blafphèmes,  & même  des 
fureurs  fanguinaires.  Jamais,  non  jamais  les  Hiéro- 
phantes ne  furent  traités  par  les  ïeêtateurs  dés  Idoles 
comme  le  font  par  des  gens  qui  fe  diient  Chrétiens 
les  Miniftres  de  l’Evangile.  Si  dans  quelques  endroits 
la  proteêlion  municipale  leur  a fervi  d’égide,  dans 
mille  autres  ils  n’ont  trouvé,  comme  je  l’ai  imprimé 
ailleurs,  que  des  bourreaux  en  écharpe.  Le  mépris  de 
la  Religion  fuccède  prefque  inévitablement  à celui  de 
fes  Miniftres:  alors  la  morale,  fans  conftftance,  fans 
point  d’appui,  s’éteint  rapidement  dans  les  défordres 
d’une  corruption  profonde,  & l’on  s’apperçoit  trop 
tard  que  l’abfence  des  principes  religieux  eft  le  danger 
le  plus  imminent  qui  puifte  menacer  la  liberté  publique. 

Ces  excès  trouvent  des  approbateurs  fecrets  dans 
diverfts  claftes  d’hommes  prétendus  patriotes  qui, 
ftimulés  par  la  fureur  des  fe&aires,  voudroient  brifer 
tous  les  reftorts  de  la  hiérarchie  ; d’hommes  qui  à la 
liberté  aftociant  la  licence , canonifent  par  leur  con- 
duite les  principes  deftruéteurs  de  toute  morale  ; 
d’hommes  mafqués  d’un  zèle  hypocrite  pour  la  Reli- 
gion, dont  ils  ont  abjuré  les  pratiques  & les  principes, 
pour  la  Patrie,  à laquelle  ils  ne  tiennent  que  par  les 
calculs  de  la  cupidité  & de  l’ambition  ; & cependant, 
toujours  flattant  la  multitude,  ils  en  ont  fu  accaparer  les 
fuffrages.  Mais  leur  règne  pafîe,  & l’opinion  publique, 
reèlifiant  fes  erreurs,  va  réduite  en  poudre  le  piédeftal 
fur  lequel  elle  avoit  élevé  ces  jongleurs  du  patriotifme. 
Alors  feront  connus  les  véritables  Citoyens  qui,  plaçant 
la  Religion  & la  Liberté  fous  la  garde  de  la  Loi , ont 
entouré  d’un  rempart  impénétrable  les  deux  fources  de 
la  gloire  & de  la  profpérité  nationale. 

Dans  l’autre  parti,  les  ennemis  de  la  chofe  publique, 
les  mêmes  qui  prétendoient  que  nous  avions  détruit  la 
royauté , crient  que  les  Décrets  de  l’Affemblée  font 
éverfifs  du  catholicifme  9 & que  le  vaiffeau  de  l’Eglife 
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eft  menacé  de  naufrage.  En/emant  ces  terreurs,  ils  ont 
égaré  des  âmes  droites  & pures. 

Au  nom  facré  de  la  Religion,  tous  les  vrais  Payeurs 
fentent  ranimer  leur  zèle.  Si  la  Religion  éprouvoit  la 
moindre  atteinte,  leuC  fiience  feroit  une  lâcheté  facri- 
lège,  St  jamais  on  n’étoufferoit  la  voix  de  ceux  qui  crai- 
gnent plus,  un  remords  qu’un  poignard.  Mais  montrez- 
nous  donc  quel  eft  le  dogme  qu’on  attaque , quelle  eft 
la  vérité  qu’on  ébranle,  quel  eft  le  facrement  dont  on 
prive  les  Fidelles,  quelle  eft  la  vertu  dont  la  pratique 
leur  foit  interdite. 

La  querelle  qui  divife  les  efprits  a beaucoup  d’ana- 
logie avec  celle  des  inveftitures.  On  fait  que  le  nouvel 
Evêque  prêtoit  ferment  de  fidélité  au  Roi , ôt  recevoit 
de  lui  l’anneau  6t  le  bâton  paftoral.  Raoul , ayant  été 
élu  Archevêque  de  Rheims,  le  Pape  lui  défendit  inutile- 
ment de  rendre  au  Roi  foi  & hommage.  Yves,  Evêque 
de  Chartres,  fit  fentir  au  Pape  Urbain  que  le  ferment 
étoit  légitime  , attendu  que  les  Princes  n’avoient  pas 
l’abfurde  prétention  d-e  conférer  un  pouvoir  fpirituel: 
Quid  refert  3 difoit  S.  Yves,  cum  nihil fpïrituak  fe  dare 
intendant  (i)  ? L’exception  du  fpirituel  eft  de  droit, 
ne  fût-elle  pas  même  énoncée  ; & fi  i’Aftemblée  Na- 
tionale, perfiftant  dans  la  formule  du  ferment  décrété, 
n’a  pas  voulu  déclarer  qu’elle,  n’ayoit  pas  touché  au 
fpirituel,  deft. qu’elle  a cru  voir  dans  cette  demande, 
un  piège  qu’on  lui  tendoit  fur  la  queftion  de  fait;  car 
alors  les  renitens  nous  jetoient  dans  une  difcuflion  nou- 
velle, femblahie  à celle  de  favoir  fi  l^s.eihq  propofitions 
font  dans  YAugnjhnus  ; & la  torche  de  la  difcorde 
fecouoit  de  nouvelles  étincelles  au  milieu  des  efprits 
agités.  Je  crois  avoir  détruit  les  inculpations  faites  à 
la  religion  de  TAftembiée,  à la  teneur  de  fes  décrets. 
Qu’après  cela  , la  haine  & la  noirceur  s’épuifent  de 
nouveau  en  calomnies,  en  injures;  cette  fange  retombe 
fur  le  vifage  de  ceux  qui  la  jettent.  Une  critique  raifon- 
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(i)  Yves  de  Chartres,  épître  65. 


née  pourra  feule  me  faire  rentrer  dans  l’arène. 

De  faux  patriotes  ont  fondé  fur  ces  difputes  l’efpoir 
d’une  contre-révolution.  Il  n’y  a plus  que  des  pervers 
qui  puiflent  la  délirer  : il  n’y  a que  des  infenfés  qui 
puiflent  l’efpérer.  On  maflacreroit  a&uellement  la  moi- 
tié des  Français,  que  l’autre  encore  feroit  libre.  Trois 
millions  de  bras  font  armés  pour  défendre^a  conftitu- 
tion,  dont  les  principes  d’égalité,  de  jtoftice,  font  fondés 
fur  l’Evangile.  La  conftitution  s’établit  fur  les  décom- 
bres féodaux  : la  religion  catholique  fort  triomphante 
des  nuages  qui  obfcurcifîoient  fa  gloire.  La  religion  & 
la  conftitution,  unies  par  des  liens  indiffolubles,  élèvent 
majeftueufement  la  tête  au  milieu  de  l’empire,  pour 
faire  le  bonheur  des  Français  & mériter  les  hommages 
de  l’univers. 
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